Cislo jednaci: 5 T 195/2012 - 403

CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci v hlavnim li¢eni konaném dne 22.04.2013 samosoudcem
Mgr. Petrem Bednafem rozhodl takto:

Obzalovany
Libor Chlebik

nar. 15.10.1979 v Zabiehu, bez pracovniho poméru, trvale bytem Huzova 325, okr.
Olomouc, adresa pro t¢ely doru¢ovani Huzova 322 (u pani Vachové), okr. Olomouc,

je vinen, Ze

v dobé od cervence 2007 do dubna 2011 vcetné jako jednatel spole¢nosti GBR Stav, s.r.o.,
IC: 27188825 se sidlem Ztracend 269/36, Olomouc, k jeji $kodé utratil pro sebe ¢astku
259.293,- K¢&, kdyz ulozil ndgjemniktim domu &. p. 129 na ul. U Horni brany ve Sternberku,
okr. Olomouc, ktery byl ve vlastnictvi poSkozené spole¢nosti GBR Stav, s.r.o., ato Hané
Ruzickove, Jaroslavu Crhakovi a Helené Davidové, aby najemné od Cervence 2007 platili
jemu a pozdéji, od fijna 2007 je zasilali na jeho Ucet €. 3200336805/6800 vedeny u
Volksbank CZ, a. s., coz oni provedli,

tedy: piisvojil sicizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku vétsi
Skodu,

¢imz spachal

pte¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnact) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit Mgr. Bohdané Socové,
insolvenéni spravkyni dluznika GBR Stav s.r.o. v likvidaci, IC: 27188825, Ztracena 36, se
sidlem insolvencni spravkyné na adrese Olomouc, Palackého 11, ¢astku 254.769,-- K¢,
piicemz podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny odkazuje se zbytkem naroku o nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Dikkazy provedenymi v hlavnim li¢eni soud zjistil skutkovy déj jak je uveden ve
vyroku tohoto rozsudku. Ptavodni rozsudek ze dne 16.10.2012 byl zrusen v odvolacim
fizeni a to zejména s ohledem na v mezidobi vyhlaSenou amnestii. V novém hlavnim li¢eni
pak soud rozhodl o vin¢ stejn¢, nové bylo rozhodnuto o trestu s ohledem na nové zjisténé
skute¢nosti. Oproti podané obzalobé¢ doslo k upraveé skutkové véty, kdyz bylo prokazano,
ze jiz za Cervenec 2007 obZalovany pfevzal ndjemné a tim padem celkova vySe Skody byla
zvysena na ¢astku 259.293,-- K¢. Pravni kvalifikace zlistava beze zmén.

ObZalovany Libor Chlebik vypovédél, ze ucast ve firmé GBR Stav byla, Ze jsem
koupil firmu od pani Némcova, m¢la byt bez dluhti, koupil jsem to v roce 2008 nebo 2009,
uz presné nevim. Ja jsem to cht¢l za ufelem provozovani stavebnich praci, nacez po
piepisuy, i ten prepis byl strasné rychli, jsem zjistil, ze firma je velice zadluzena, daval jsem
navrh na zpétvzeti ke Krajskému soudu do Ostravy, soud mi nevyhovél, uz asi dva dny po
prepisu mi piiSel dopis, ze firma je piepsana, z ¢ehoz jsem usoudil, Zze si n¢kdo ze mé
udélal bilého koné. Stav spolecnosti jsem si ovéfoval, ale co mi bylo pfedlozeno bylo
v poradku, bylo tam par faktur, vici té Castce, kterou jsem potom zjistil jak je firma
zadluzend je banalita. Ja jsem byl jako jediny jednatel i majitel spole¢nosti. Kromeé toho, Ze
mi najemnici platili na m{y osobni U¢et penize, tak firma nevydélavala viibec nic, protoze
jsem usoudil, Ze to nema vyznam vydélavat, kdyz jsem zjistil, ze ztoho stejné¢ nic nebude.
Snazil jsem se s pani Némcovou ptes Krajsky soud v Ostravé domluvit. Citil jsem se jako
podvedeny, trestni ozndmeni jsem nepodaval, protoze kdyz jsem toto zacal fe$it tak jsem
lital po finan¢nim uradé, veskeré ucetnictvi jsem predal na finan¢nim Gfadé a ze financni
urad to bude fesit. Usoudil jsem, ze se bude néco dit, takZe jsem cekal jak to dopadne, ale
dosud jsem nijak vyrozumén nebyl. Spole¢nost je v likvidaci. Pokud jde o majetek
spole¢nosti tak kromé toho domu spole¢nost nevlastni nic, vSechno bylo vybrané ptedchozi
jednatelkou. Od pocatku jsem védél, Ze spole¢nost je majitelem toho domu ve Sternberku.
Tam jsem ptevzal pivodni ndjemni smlouvy stim , Ze rok, dva na to, jsem tam zvedl
najem. S najemniky jsem jednal osobné, ekl jsem jim, ze jsem novy majitel domu,
respektive moje firma a oni sami se m¢ ptali kam maji posilat najemné a to uz jsem veédél,
ze je firma zadluzena velice, tak jsem zalozil svijj GCet, kdyby se to posilalo na firemni
uCet, tak by neméli nic, protoze ztoho se platil plny, voda. Nevzpominam si jestli jsem jim
fekl, ze je to mlj soukromy ucet a ne ucet spolecnosti. Penézma jsem platil sluzby, cesty
co jsem lital po firmach, které mé uhanéli kvali firm¢ GBR Stav. Platil jsem si ztoho
cestové, kdyz jsem jezdil po téch firmach, které po m¢ vymahaly dluhy. Nemam piehled o
tom kolik takto bylo na najemné vybrano. Na G¢tu uz nic neni, kdyZ tam zacaly zlstavat
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penize, tak mi na to sko€il exekutor za moje osobni dluhy. J& jsem mél vér, nemél jsem na
splaceni uvéry, byly to asi dvé nebo tii spolecnosti, vic si nevzpomindm. Na navrh stdtniho
zéstupce se obzalovanému piedklada ¢.1. 14 a k tomu obZalovany uvadi: je to mdj podpis,
byly to prvni ndjmy neZ jsem si zalozil uet, bylo to jednou za mésic zafi nez jsem si
zalozil G¢et, pak to chodilo vSechno na tcet. Dale ¢.1. 118 a k tomu obZalovany uvadi: bylo
to v8echno v zafti, protoze sami najemci fikali, Ze jsou ve skluzu, takZe zaplatili srpen a zafi
najednou. Pokud je zde uvedeno, ze je to ndjemné i za Cervenec. Takto se feSily ndjmy,
které nebyly zaplacené. Ty tdaje by tam mély sedé€t, ja uz si to pfesné nepamatuji za které
to byly mésice, dé€lalo se to vSechno v zafi. Osobné jsem jim chtél sdélit, ze firma, kterou
jsem vlastnil, ze jsem piebral firmu, Ze je zadluzend, Ze ja at’ chci nebo nechei, ze to
nemam z ¢eho platit, prosté jsem jim chtél vysvétlit situaci tak jak byla, Ze si zz2 mé nékdo
udélal bilého koné. Konkrétné si nevzpomenu na spolecnosti, ktery jsem to vysvétloval,
byla to Praha a okoli. Nevim kolik jsem utratil za pohonné hmoty. Uvédomoval jsem si, ze
jsem v podmince, proto jsem chtél vSechno n¢jak fesit stylem, Ze se domluvime na to, aby
se podala n¢jakd insolvence, aby se to zacalo kompletné fesit, Ze ja jsem v tom neving. Ja
nejsem znaly prav, kdyz jsem se pokouSel podat insolvenci tak jsem narazil na to, Ze kdyz
jsem chtél podat insolvenci tak mi bylo sdéleno, Ze to neni jen tak jednoduché, ze nemtizu
ze dne na den podat insolvenci, to mi sdélili v Ostravé na soudé, kdyz jsem se tam byl
zeptat co k tomu potiebuji, bylo to chvili, tak pul roku po pfepisu. Nevim o tom, Ze bych
byl stihdn ohledné ucetnictvi. Asi jsem byl odsouzen v roce 2009, védél jsem jaké jsou mé
povinnosti jednatele.

Svédkyné Hana Drnidkova vypovédéla, Ze my jsme platili obZalovanému, bylo to do
GBR, on tam byl jednatelem, to bylo tenkrat dopisem, Ze je tam jednatel, takZe se bude
posilat ndjem na ného a tak jsme to posilali a o nic jsme se nestarali. Cislo ué¢tu ndm sdélil
pan Chlebik jestli dopisem nebo ustn€, to uz nevim. V tu dobu jsme tam byli tf'i najemnici,
tedy ja, pani Razickova a pani Davidova. Ja jsem mu to platila sloZenkami pfes poStu a o
vic jsme se nestarali, ja jsem ho vidéla asi 2x. P¥i§lo nAm dopisem od pana Sotka, Ze to
mame platit jinak, tomu jsme myslim platili v hotovosti jeden ndjem a pak nam to posilala
pani Socova, sdélila nam &islo Gtu, byla tam jednou nebo 2x, takZe jsme to platili zase ji
na uCet, ja zase slozenkami. Vodu jsme tenkrat platili v ndjmu a elektriku jsme platili jen
spole¢nych prostor, jinak jsme méli vSichni sviyj elektromér. Oni ndm ptisli odpojit
elektromér ze spolecnych prostor, to nefungovalo n€kolik mésict. Vodu nam taky odpojili,
Ze to obZalovany taky neplatil, ndjemnici jsme se domluvili, Ze zaplatime ten dluh 5.000,--
K¢ s tim, Ze mu nebudeme platit jeden najem. Na vodarné jsme se pak domluvili, ze to
budeme platit pfimo jim sami. Asi od roku 2009 elektriku a vodu si platime sami pitimo
rozvodnym spole¢nostem, ne v nijmu. Ted’ je novy majitel pan PSenica. Obzalovany ptisel
v ¢ervenci nebo srpnu 2007, od t¢ doby jsme platili jemu. KdyZ ndm to obzalovany tikal,
Ze je novy majitel, tak jsme u toho byly vSechny tfi. Vim, Ze to pani Davidova platila pres
ucet, posilali ji to syn nebo dcera.

Svédkyné¢ Hana Rizickova vypovédéla, ze pan Chlebik ptiSel jako jednatel firmy
GBR, 3x si pro ndjem pfijel osobné, bylo to v roce 2007 a to asi Cervenec, srpen, zafi a
potom nam dal ¢islo UCtu a penize se posilaly na ucet. Nejdiiv tam byla elektrika za
spole¢né prostory a voda, ale on to pak neplatil, takze jeden mésic jsme neplatili najem,
abychom doplatili tu vodu a pak uz si vodu platil kazdy sdm vodarnam a elektéinu si za
kazdy byt platil kazdy sam, to se neplatilo v ndjmu. V najmu byly jen ty spole¢né prostory.
Nepamatuji si ani piiblizné kdy byla zména s tou vodou. Cislo uétu kam mame posilat
najemné nam dal pan Chlebik, vyvésil to vchodbé. Potom piijeli od soudu né&jaka pani
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pfisla, Ze budeme najem platit jim, to nebyla pani Socova, to jesté Zila pani Davidova. Jesté
pred pani Socovou se jeden nebo dva nijmy posilaly jednomu panovi, byl to pan Sotek.
V soucasné dob¢ je novy majitel pan PSenica.

Obsahem spisu jsou dale listinné dikazy, ke kterym soud ptihlizi. Jde zejména o
doklady o pfevzeti ndijemného obzalovanym za meésice Cervenec, srpen, zati 2007. Dale
pak vypis z u¢tu Volksbank vedeny na jméno obzalovaného, kde jsou evidovany dalsi
platby ndgjemného, vypis z obchodniho rejstiiku, sdéleni insolvenéni spravkyné, prohlaseni
konkurzu, exekuce vedené¢ na obzalovaného, sdéleni likviddtora spolecnosti, usneseni o
zruseni spoleénosti likvidaci, rejstitk trestii obZzalovaného a jeho pfedchozi odsouzeni,
zejména pak spis OS Bruntal sp.zn. 3T 51/20009.

Po vyhodnoceni vySe uvedenych dikazi jednotlivé iv jejich souhrnu ve smyslu § 2
odst. 5,6 tr. fddu dospé€l soud k jednozna¢nému a presvédcivému zivéru bez dliivodnych
pochybnosti, Ze obZ Libor Chlebik se dopustil jednani jak je popsadno vySe. ObZalovany
popsal skutkovou situaci, uvedl, ze koupil spole¢nost GBR stav s.r.o., kde byl nadale
jedinym jednatelem, ale az poté se dozvédél o tom, Ze spole¢nost ma dluhy, domnival se
tedy, Ze predchozimu vlastnikovi pani Némcové poslouzil jako bily kian, ale zadné kroky
K napravé neéinil, zejména nepodal trestni oznameni pro podvod nebo podobné. Uvedl, ze
n¢jaké doklady si vyzadal financni Ufad a ze se domnival, Ze ten to bude sam Settit. Dale
pak priznal, Ze najemné za n¢kolik mésicti od vSech tii ndjemcl prevzal v hotovosti, coz
koresponduje s listinnymi dikazy, 7ze najemné pievzal v hotovosti za mésice Cervenec,
stpen, zaii 2007. Dale si pak obZalovany zfidil svllj soukromy ucet jako fyzickd osoba u
banky Volksbank a ndjemcim sdélil, ze na tento ucet maji posilat najemné. Toto potvrzuji
svédkyné Crhakova a Riuzickova, Ze obZalovany jim sdélil ¢islo uc¢tu, kam maji penize
hradili, ovSem obzalovany si tyto penize ponechaval pro svoji potfebu. Pokud se hajil tim,
Zze takto postupoval proto, aby mohl z téchto penéz platit sluzby spojené s uzivanim bytl
v domé, tak tomu nelze zcela prisvédcCit, nebot’ svédkyné Crhakova a Ruzickova uvadi, ze
nebyla placena voda a elekttina ze spole¢nych prostor, proto pak doslo k t€¢ zméné, ze vodu
si platil kazdy najemnik sam a osvétleni spole¢nych prostor nefunguje. Soud se tedy
zabyval obhajobou obZalovaného, Ze pry nejednal vpodvodném umyslu, nic méné
z provedeného dokazovani vyplyvaji jiné skutecnosti. Dle vypoveédi svédkyn obzalovany
neplatil vodu a elekttinu ze spole¢nych prostor, tedy nejednal v amyslu, jak sam uvedl, ve
prospéch ndjemci bytd, ale ve sviyj prospéch se zistnym umyslem. V tomto sméru je také
obhajoba obzalovaného vyvracena zjisténim mnozstvi exekuci, které proti obZzalovanému
byly vedeny u spole¢nosti Kooperativa pojistovna, Méstsky trad Sternberk, Celni tfad
Prostéjov, GE Money Bank, takze obzalovany mohl diivodné predpokladat, ze s penézi na
svém uctu nebude moci disponovat, ale ze tyto budou zajistény prostiednictvim exekuce.
Penize mély byt spravné placeny na tcet spole¢nosti a z tohoto pak mély byt hrazeny
dluhy spole¢nosti. Pro predluzeni spole¢nosti pak bylo nejdfive rozhodnuto obchodnim
soudem o zruSeni spole¢nosti likvidaci a nasledné pak byl na spole¢nost prohlasen konkurz
a byla stanovena insolvencni spravkyné. Za téchto dikkaznich okolnosti je ziejmé, Ze
ndjemci fadné platili njjemné na ucet, ktery jim sdélil obzalovany jako jednatel
spole¢nosti, ktera byla vlastnikem pfedmétného domu, kdy vSak penize nebyly uzity ve
prospéch vlastnika domu a obzalovany je takto zpronevétil, neboli pouzil ve sviij prospéch,
kdyz penize byly zabavovany prostfednictvim exekuce a ¢aste¢né dle tvrzeni obzalovaného
je pouzival na benzin pii cestdich po republice udajn¢ v zajmu spolec¢nosti GBR stav,
oviem toto nebylo nijak doloZzeno nakupem PHM nebo doklady o provozu sluzebniho
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vozidla. Na umysl obzalovaného také mozno usuzovat z toho, Ze najemkynim sdélil, aby
penize posilaly na jeho G¢et a nikoliv na tcet spole¢nosti (coz ovsem najemkyné nemohly
védét a je to jeden zdilh mozaiky svédCicich o nekalém umyslu obzalovaného).
Obzalovany tak spachal pte¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,3 tr. zdkoniku s ohledem na

v v

celkovou vysi Skody 259.293,-- K¢.
Trest byl obZalovanému uloZen podle § 206 odst. 3 tr. z&koniku.

Pfi ukladani trestu soud ptihlédl k ust. § 39 tr. zakoniku a hodnotil povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, piihlédl k osobnim rodinnym, majetkovym a dalSim
pomértim obzalovaného a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moznost jeho napravy,
k jeho chovani po spachani skutku. Pfitom hodnotil vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, poleh¢ujici a prit€Zzujici okolnosti
podle § 41 a § 42 tr. zikoniku, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a pohnutku.
ObZalovany se v podstaté ke spachani skutku doznal, popsal rozhodné skutkové okolnosti,
uvedl, Ze najemné bud’ vybral v hotovosti nebo si ho pak nechal posilat na svij soukromy
ucet, coz je mozno hodnotit jako polehcujici okolnost doznani, nic méné jeho obhajoba, ze
takto chtél zajistit placeni sluzeb byla vyvracena provedenym dokazovanim a dale pak je
zcela ziejmé, Ze najemné mélo byt placeno ve prospéch vlastnika nemovitosti, nikoliv
obZalovaného jako jednatele. Vypovéd obzalovaného tedy neni plnou polehujici
okolnosti ve smyslu doznani. ObZalovany tedy jednal v imyslu pfimém, musel si byt
védom vSech dusledkd, tak jak poukazoval statni zastupce na jeho piedchozi odsouzeni
pod bodem 2 rejstitku trestl, tak mél zkuSenosti s vedenim ucetnictvi spole¢nosti.
V rejstitku trestt ma celkem ¢&tyfi zaznamy o predchozich odsouzeni. Odsouzeni OS
Olomouc sp.zn. 6T 101/2011 je zdoby po spachani skutku a navic je jiz zahlazeno. Slo
vSak o majetkovou trestnou ¢innost. Nové se pak jiz jako piitéZujici okolnost nehodnoti
odsouzeni OS Olomouc sp.zn. 2T 1/2009 pro § 125 odst. 1 tr. zak. a OS Bruntal sp.zn. 3T
51/2009 pro vytrZnictvi a ubliZzeni na zdravi, kde mu byl uloZen souhrnny podminény trest
odnéti svobody vtrvani 14 mésicli s podminénym odkladem do 23.07.2011. Na toto
odsouzeni se vztahuje amnestie s u¢inky zahlazeni. Na obzalovaného je tedy nutno nové
pohliZzet tak, jako by nebyl soudné trestan z hlediska pfitézujici okolnosti, ale jen v ramci
osoby obZalovaného se hodnoti, Z2 ma sklony k pachani riznorodé trestné ¢innosti. Dale
pak je nutno hodnotit dobu pachani skutku a to téméf Ctyfi roky, vysSi Skody, kterd je
zhruba v poloviné sazby a celkovy nezajem obzalovaného fesit vzniklou situaci poté, co
koupil predmétnou spolecnost a zistil jeji dluhy. Za téchto okolnosti pak nezbylo nez
ukladat trest pod jednou ¢tvrtinou sazby, nové vsak ne jako trest nepodminény, ale
S podminénym odkladem na ptiméfenou zkuSebni dobu v dolni poloviné sazby. Ohledn¢
trestu pro obzalovan¢ho nelze uvazovat tak, ze kdyz je ukladan trest nepodminény, tak je
krats$i, a naopak, kdyZ je ukladan trest podminény, tak, ze je del$i. Obecné s ptihlédnutim
ke vSem zakonnym kritériim se stanovi vyméra trestu odnéti svobody a pak je mozno
uvazovat zda trest bude podminény nebo nepodminény. Ze zadného zakonné¢ho ustanoveni
nevyplyva, Ze pfi Gvaze o podminéném trestu je nutno tento trest navysit, nebot’ i
podminény trest se vbudoucnu mize zménit na trest nepodminény a takto by byl
Vpodstat¢ co do délky trestu zvyhodnén ten, komu byl hned uloZen trest nepodminény.
Dale pak bylo rozhodnuto o nahradé Skody tak, Ze obzalovany je povinen zaplatit
insolvenéni spravkyni pfedmétné spolecnosti ¢astku 254.769,-- K¢, tak jak byla uplatnéna
V trestnim fizeni, pfi¢emz tuto ¢astku nebylo mozno navysit o cervenec 2007, nebot’ soud
je vazan navrhem poSkozeného. Poskozeny tedy uplatnil ¢astku 254.769,- K¢ a nebylo
mozno piiznat vice, i kdyz ve skutkové vét€ byla vyse Skody upravena. Pokud poskozeny
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Zadal Urok zprodleni, tak tento byl nepfesné vycislen, nebot’ poskozeny zada urok
zprodleni od pravni moci rozsudku. Takto trok nelze stanovit, nebot’ ve vyroku rozsudku,
tak, aby byl vykonatelny, musi byt uvedena konkrétni vyse troku, pficemz ted’ neni znamo
kdy rozsudek nabude pravni moci a jaka bude vySe Uroku v tu dobu, proto ohledné troku
zprodleni byl poskozeny odkdzan na obCanskopravni fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhit¢ do 8 dnt od
doru¢eni k Okresnimu soudu vOlomouci, pfiéemz o odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek milze napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani je také mozno podat proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani
musi byt v uvedené lhiité také odtiivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany v rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani
uvést zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zasti narok na
ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy vpenézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi ztrestu odnéti
svobody. Zadost podkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Okresnisoud v Olomouci
dne 22.04.2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petr Bednaf v.r.

Jana Hrbatova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.06.2013. Ptipojeni dolozky provedla Jana

Hrbatova dne 01.07.2013.

samosoudce

Hrbato #oui

Digitélné podepsal
ate na
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